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INTRODUCCIÓN AL INFORME

El Programa Sectorial de Prevención de Riesgos Laborales nace a finales del año 2003, dentro
del Plan estratégico de ASPAPEL, y con la colaboración de las organizaciones sindicales FITAG-
UGT y FSC-CCOO, con el objetivo de conseguir una reducción significativa de los índices de
siniestralidad del sector mediante la mejora del conocimiento y aplicación de la legislación
vigente en materia de PRL, la plena implicación de la dirección y personal de las empresas, una
mayor comunicación tanto interna como externa y la mejora cualitativa de la formación impar-
tida a los trabajadores.

Para la consecución de los objetivos planteados se han llevado a cabo, y se están desarrollan-
do, una serie de acciones o actividades, apuntadas por el Diagnóstico de la situación del sec-
tor en materia de PRL, realizado en 2005 y que sirvió de base para desarrollar diversos proyec-
tos como:

Guía Modelo de Plan de Prevención: Guía completa sobre un Sistema de Gestión de la
Prevención de Riesgos Laborales, que incluye tanto los requisitos legales, y la forma de cum-
plirlos de acuerdo al espíritu de la ley de PRL, como los requisitos OHSAS. 

Manual para la mejora de la seguridad de la maquinaria papelera, que sirve de herra-
mienta en los trabajos de adecuación al R.D. 1215/97.

Catálogo audiovisual de situaciones críticas y medidas preventivas de la industria pape-
lera. Material de formación en formato DVD para la formación de los trabajadores en aque-
llas operaciones consideradas como más peligrosas.

Manual para la Observación de Comportamientos Seguros: Manual de ayuda para esta-
blecer un programa de seguridad basado en el comportamiento.

...además de programas de asistencia técnica para su implantación efectiva en las fábricas.

En 2010 se decidió además actualizar el citado Diagnóstico, dentro de los trabajos auspiciados
por el Observatorio Industrial del Sector Papel del Ministerio de Industria y con la colaboración
de FSC-CCOO y FITAG-UGT, para evaluar los resultados obtenidos, y en función de los mismos,
planificar nuevas acciones de futuro, con el proyecto denominado Diagnóstico +5PRL.

Entre 2011 y 2014 se han desarrollado los siguientes proyectos:

Manual de Seguridad en el manejo y almacenamiento de materias primas y producto
acabado en la industria papelera, financiado por el Observatorio Industrial del Sector
Papel, y DVD con material de formación para los trabajadores.

Manual del Recurso Preventivo, guía práctica sobre la figura del recurso preventivo.

Análisis de riesgos ergonómicos en la industria papelera.

Guía de Evaluación de Riesgos Psicosociales en la Industria Papelera.

Manual de Mejores Prácticas Preventivas en la Industria Papelera.
Los principales logros alcanzados a través de las actividades desarrolladas en el marco del


















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Programa Sectorial de Prevención de Riesgos Laborales son:

Establecer criterios sectoriales de referencia, en aspectos claves como los sistemas de ges-
tión de la PRL, la seguridad de la maquinaria, la formación específica sobre permisos de tra-
bajo y la seguridad basada en el comportamiento, la seguridad en el manejo de materias
primas, producto terminado y la convivencia entre equipos de trabajo y peatones, así como
criterios claros sobre la figura del recurso preventivo.

Conseguir una alta implicación de las empresas del sector en los proyectos de PRL.

Mejorar las relaciones entre empresarios, sindicatos y trabajadores del sector, cooperando
para la consecución de objetivos comunes en PRL.

Realizar una importante labor de difusión en materia de PRL que ha reforzado la comunica-
ción interna entre los asociados, la imagen del sector y las relaciones institucionales.

Al igual que se hizo en los años 2005 y 2010, se ha elaborado el presente Diagnóstico de la
Situación actual del sector en relación con la Prevención de Riesgos Laborales. 

El informe se divide en tres partes:

Parte 1, dedicada a realizar un análisis de la accidentalidad laboral a nivel sectorial.

Parte 2, en la que se realiza un análisis de las prácticas de gestión de la prevención que lle-
van a cabo las empresas del sector, identificándose las lagunas existentes y estableciéndo-
se recomendaciones sobre los aspectos susceptibles de mejora.

Parte 3, que recoge una valoración de los proyectos desarrollados desde el 2005 por parte
de una muestra de los asociados y la recomendación sobre las acciones de futuro que a
nivel sectorial debieran acometerse para reducir la accidentalidad y mejorar la eficacia y efi-
ciencia de la gestión preventiva.

Para la realización de este informe se ha utilizado la siguiente información:

Datos de accidentalidad obtenidos de las encuestas que ASPAPEL realiza entre las fábricas
del sector con carácter anual, obteniéndose tanto información global sobre la accidentali-
dad como individual de cada accidente, utilizándose para ello los cuestionarios que figuran
en el anexo 1 de este informe.

Información sobre accidentalidad de las empresas europeas suministrada por ASPAPEL y
obtenidas a través de la participación de su representante en la Confederación Europea de
Asociaciones Nacionales de Pasta y Papel (CEPI)

Información de las fábricas del sector obtenida a través de cuestionario elaborado con obje-
to de este informe. De forma complementaria, con algunas de ellas, se mantuvo una entre-
vista con los responsables de prevención para cumplimentar el cuestionario de forma más
directa y obtener un mayor conocimiento de las actividades y peculiaridades del sector. 

ASPAPEL y el equipo consultor quieren dejar aquí constancia de su agradecimiento a las
empresas que mostraron y explicaron con absoluta transparencia y detalle las prácticas esta-
blecidas, poniendo a nuestra disposición los procedimientos que utilizan.

a)

b)

c)














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#1 LA ACCIDENTALIDAD LABORAL EN EL SECTOR PAPELERO ESPAÑOL

LA ACCIDENTALIDAD LABORAL EN EL SECTOR PAPELERO ESPAÑOL

El objetivo que se persigue es conocer la situación del sector en materia de PRL, a través del
análisis de los datos disponibles en el ASPAPEL(1), recogidos en las estadísticas anuales de acci-
dentalidad, con objeto de mostrar la evolución sufrida en el período 2010-2014 y su compara-
ción con los estudios realizados con anterioridad, relativo a los periodos (1999-2003) y (2004-
2009),  mostrando en lo posible, una visión conjunta de ambos períodos.

1.1 Índices de accidentalidad  

El presente informe recoge la sistemática habitual del ASPAPEL, por lo que se han tenido en
cuenta los índices referidos a los accidentes con baja ocurridos en el centro de trabajo (salvo
los "In Itínere") que han causado una incapacidad laboral superior a un día de trabajo. Así
mismo, en los apartados que se ha considerado de interés, se han tenido en cuenta los índices
generales de frecuencia (considerando los accidentes con y sin baja, salvo los "in itínere).
Los índices utilizados en el presente estudio son los siguientes: 

• Índice de incidencia

• Índice de frecuencia

• Índice de frecuencia general     

• Índice de gravedad 

• Duración media de las bajas(2)

Los índices de frecuencia y de gravedad son los más utilizados en el control de la accidentali-
dad y en la fijación de objetivos.

Por otra parte, los índices de incidencia y frecuencia toman como base los mismos parámetros.
No obstante, el índice de frecuencia es más preciso por incluir el volumen de actividad realiza-
da, medido por las horas de trabajo. Por último, el índice de gravedad mide ésta, teniendo en
cuenta tanto la duración media de los accidentes con baja, como la frecuencia con la que se
producen los accidentes, ya que: 

nº de accidentes con baja
II = • 103

nº de trabajadores

IF  • DMB
IG = 

1000

Jornadas perdidas por accidente
IG = • 103

nº de trabajadores

Jornadas perdidas por accidente
DMB = 

nº de trabajadores

nº de accidentes con baja
IF = • 106

nº de trabajadores

nº total de accidentes (con baja + sin baja)
IFD = • 106

nº de trabajadores

(1)Los datos de accidentalidad no incluyen los accidentes in itínere.
(2) En el cálculo de la duración media de las bajas, no se han tenido en cuenta  los accidentes mortales.
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1.2 Evolución de los índices de accidentalidad del sector

La tabla 1-2.1 muestra la evolución de los índices de accidentalidad con baja del sector, presen-
tando los siguientes valores globales para el período 2010-2014, comparados con el periodo
2004-2009:

1.2.1 Descenso de los Índices de frecuencia e incidencia 

Los datos muestran una notable tendencia al descenso en los índices de incidencia y de fre-
cuencia de los accidentes con baja, con un ligero repunte del índice de incidencia en el 2011. 

Este factor debe considerarse como muy positivo, dada la importancia de estos índices, que
son el módulo indicativo de la exposición al riesgo, siguiendo la tendencia reductora del perio-
do anterior. 

Tabla 1.2.1. Valores globales para el período 2010-2014, comparados con el periodo  2004-2009

Figura 1.2.1. Evolución de los índices de incidencia y frecuencia (Accidentes con baja)
(Del Período 2004-2009 al período 2010-2014)   

Índice de incidencia

Índice de frecuencia

Índice de gravedad

DMB (Excepto Accidentes Mortales)

26,79

16,72

0,54

34,36 días

54,2

33,1

1,54

32,8 días

2010-2014 2004-2009

60

50

40

30

20

10

0
2004/09 2010 2011 2012 2013 2014 2010/2014

54,20

33,10 32,81

25,07

15,78 15,37
16,72

12,27

26,79
24,78

20,53 19,64 19,41

31,83

 Índice de incidencia
 Índice de frecuencia
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#1 LA ACCIDENTALIDAD LABORAL EN EL SECTOR PAPELERO ESPAÑOL

1.2.2 Mejor resultado para las fábricas de pasta y empresas de mayor tamaño

Las empresas que tienen mayor número de trabajadores suelen dedicar más recursos a la pre-
vención de riesgos laborales, lo que implican que sus resultados de accidentalidad son mejo-
res. Según la siguiente gráfica esta afirmación se cumple en el sector papel. 

Si distinguimos según tipo, en el periodo 2010-2014 las fábricas de pasta han tenido menor
accidentalidad (aunque en el último año su IF ha crecido) que las papel recuperado. Este dato
puede tener su explicación en la mayor automatización de los equipos en el proceso de fabri-
cación que implica una menor exposición del trabajador al riesgo. 

Esta reducción se constata también en la siguiente figura, en los que se ha tomado en consi-
deración todos los accidentes con y sin baja (exceptuando siempre los "In Itínere").

Figura 1.2.3. Evolución de los índices de frecuencia según tamaño

Figura 1. 2.2. Evolución de los índices de frecuencia generales (2010-2014)
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El mayor número de accidentes anuales en el mismo periodo se ha producido en el 2011.

1.2.3 Menor Índice de incidencia a mayor tamaño de fábrica y en las fábricas de pasta

El índice de Incidencia, al igual que el de frecuencia, es menor en las fábricas de más de 300
trabajadores y mayor en las de menos de 50. Al igual que ocurre con el índice de frecuencia,
cuando una empresa tiene más trabajadores, de forma implícita dedica más medios en la
reducción de la accidentalidad.

Figura 1.2.5. Evolución de los índices de incidencia según tamaño de fábrica (2010-2014)

Figura 1.2.4. Evolución del Índice de frecuencia según tipo de fábrica (2010-2014)
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#1 LA ACCIDENTALIDAD LABORAL EN EL SECTOR PAPELERO ESPAÑOL

Por tipo de fábrica, las fábricas de pasta (aunque en el último año su IF ha crecido) tienen
menor índice de incidencia. En el otro extremo se encuentran las papel de recuperado. 

La mayor incidencia en este periodo se lo llevaron las integradas en el 2011 (54,55).

1.2.4 Relación de los accidentes con y sin baja 

Según se recoge en la figura 1.2.7, los accidentes sin baja declarados triplican en el periodo
2010-2014  a los accidentes con baja.

Figura 1.2.6.  Evolución de los índices de incidencia según tipo de fábrica

Figura 1.2.7. Relación accidentes con baja/sin baja por años (1999-2014)
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Según la pirámide de Pearson (1974/1975), elaborada para la industria británica sobre una
muestra de 1.000.000 de accidentes

y cuyos resultados son similares a los obtenidos en otros estudios como los de Henrich o Bird,
vemos como la relación de accidentes con baja sin baja debería estar en orden de magnitud 1:12. 

Si comparamos este dato con el del sector papel, en el periodo del estudio, parece indicar, si
bien ha mejorado con respecto a otros años, que es necesario mejorar la necesidad de refor-
zar la notificación e investigación de los accidentes sin baja e incidentes ya que es evidente que
cuantos más accidente/incidentes detectemos y seamos capaces de controlar sus causas, ten-
dremos mayor posibilidad de evitar los casos que están más arriba en la pirámide.

En este sentido, se observa en la figura 1.2.8, que en las empresas de más de 100 trabajado-
res, el número de accidentes sin baja se sitúa muy por encima (seis veces más) de los acciden-
tes con baja. Así mismo, si se analizan las fábricas por el número de trabajadores, se aprecia
esta diferencia en todos los tramos, en especial en las empresas de más de 300 trabajadores
y en las de entre 200 y 300 trabajadores. 

Figura 1.2.8. Evolución de los accidentes con y sin baja por tamaño de fábrica (2009-2014)
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#1 LA ACCIDENTALIDAD LABORAL EN EL SECTOR PAPELERO ESPAÑOL

En las empresas de menos de 100 trabajadores, las diferencias entre accidentes con y sin baja
son menores, siendo la más significativa en las empresas entre 50 y 100 trabajadores. Esta
situación, pudiera estar motivada por disponer estas empresas de Servicios de Prevención
Ajenos (la mayoría de las veces no tienen presencia permanente en el centro y sólo realizan visi-
tas periódicas) y en general carecer de recursos específicos con dedicación a la prevención, ya
que, a medida que aumenta el tamaño de la empresa aumenta el número de accidentes sin
baja investigados en paralelo con la existencia de técnicos de prevención en la empresa. 

Por otra parte, si se analizan los accidentes con y sin baja en función del tipo de fábrica (figura
1.2.10.), puede observarse que la mayor diferencia se da en las fábricas de pasta (7,5 veces más
accidentes declarados sin baja que con baja), seguida del tipo integrada pasta-papel y papel
recuperado (4 veces más accidentes declarados sin baja que con baja). 

Figura 1.2.10. Evolución de los accidentes con y sin baja por tipo de fábrica (2010-2014)
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Figura 1.2.9. Relación de accidentes con baja y sin baja - Años 2009-2014 (<100 trabajadores)
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Por todo lo anterior, y teniendo en cuanta la pirámide de Pearson sería recomendable extre-
mar el control de los accidentes sin baja, de manera que se asegure la declaración y el control
del mayor número posible de los que se produzcan. Así mismo, sería recomendable aplicar téc-
nicas preventivas, tendentes a analizar pormenorizadamente estos accidentes, o al menos los
más significativos, desde el punto de vista preventivo, y definir la exposición al riesgo al que han
estado sometidos los trabajadores en cada caso, especialmente en los centros en los que la
desproporción de los accidentes producidos sea más evidente. De esta manera pueden esta-
blecerse las actuaciones que correspondan, de acuerdo a la gravedad del riesgo, dirigidas a evi-
tar su repetición en el futuro con una posible mayor trascendencia. 

1.2.5 Disminución del índice de gravedad

Los datos muestran una reducción del 56% del índice de gravedad en el período 2010-2014,
con respecto al período anterior, que ha pasado de un valor de 1,54 a 0,68. 

A lo largo del período 2010-2014, se observa una evolución con altibajos de este índice (figura
1.2.11), que se inicia con una disminución de los índices hasta el 2012 y un aumento en los
siguientes años.

Los accidentes mortales se produjeron en el 2012 y 2014. Si comparamos los dos años, el acci-
dente mortal del 2014 coincide con un aumento de la gravedad de los accidentes con baja, sin
embargo en el año 2012 el accidente mortal coincide con el índice de gravedad más bajo del
periodo. 

Figura 1.2.11. Evolución de los índices de gravedad (1999-2014) 
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#1 LA ACCIDENTALIDAD LABORAL EN EL SECTOR PAPELERO ESPAÑOL

Por tipo de fábrica: Las fábricas de menos de 50 trabajadores son las que más accidentes
graves tienen de media (comenzaron el periodo con accidentes más graves, si bien a lo largo
del periodo esta gravedad ha ido disminuyendo) y las de más 300 las que obtienen acciden-
tes menos graves. Las fábricas entre 100 y 50 trabajadores es la que tienen accidentes con
peores consecuencias.

En el periodo anterior (2004-2009) también las fábricas de pasta obtuvieron un índice de
gravedad mayor.



1,531,260,550,410,300,54

Figura 1.2.12. Índice de gravedad por tamaño (2010-2014)

Indice de Gravedad
Laborales(días laborales

baja/mil horas trab.)

Fábricas >300
trabajadores

Fábricas 300-200
trabajadores

Fábricas 200-100
trabajadores

Fábricas 100-50
trabajadores

Fábricas <50 
trabajadores

1,260,550,410,300,54

Indice de Gravedad
Laborales (días laborales

baja/mil horas trab.)

Integrada de
pasta y papel

Papel y cartón a
partir de papel

recuperado

Pasta No integradas de
papel y cartón

Según el tipo de fábrica, las de pasta tienen unos índices de gravedad menores.

Figura 1.2.13. Índice de gravedad por tipo (2010-2014)
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1.2.6  Aumento en la duración media de las bajas 

La evolución de la duración media de las bajas, excluyendo los accidentes mortales, pone de
manifiesto que se ha producido un ligero aumento en todo el sector papel.

Analizando otros períodos se observa, que entre 1999 y 2009 los valores marcaban una ten-
dencia ascendente, por lo que en el periodo 2010-2014 esta tendencia continúa. No obstante
entre el 2010 y 2011 hubo una reducción considerable, si bien a partir del 2011 empezó a
aumentar de nuevo, hasta llegar al 2014 al máximo del periodo.

Tal y como se ha descrito en el apartado anterior, el 2014 además de producirse un accidente
mortal, hubo un importante repunte de la gravedad de los accidentes y por tanto de la dura-
ción media de los mismos.

Si comparamos por el tipo de fábrica, también se detecta que la duración de las bajas fue
mayor en las fábricas de pasta durante el periodo anterior 

Figura 1.2.14. Evolución de la duración media de las bajas (2004-2009) 
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Figura 1.2.15. Índices de gravedad (1999-2014) 
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Figura 1.2.16. Duración media bajas (1999-2014) 
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Figura 1.3.1.- Evolución del índice de incidencia  (1981-2009)  (Accidentes con baja)

1.3 Necesidad de seguir desarrollando nuevas prácticas preventivas

Si se considera la evolución del índice de incidencia de accidentes con baja a lo largo del período
1981-2014, se observa una clara tendencia descendente:

110 en el año 1981

70,1 en el año 2003 (año en el que se comienza con el Programa Sectorial de Prevención
de Riesgos laborales)

42,03 en el año 2009

19,41 en el 2014 
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Según estos datos, con respecto al año 1981, se ha alcanzado una disminución de 90 puntos.

A la vista de estos resultados cabe decir en primer lugar, que a pesar de esta mejoría, el incre-
mento del índice de gravedad en el 2014 (aunque globalmente el IG disminuyó en el periodo
2010-2014) y el aumento de la duración media de los accidentes, constituye un signo evidente de
que sigue siendo necesario mantener y desarrollar los actuales sistemas de gestión en preven-
ción y focalizar los esfuerzos a un mayor nivel de cultura de seguridad de las organizaciones.

Así pues, si bien tenemos una notable mejoría en los índices relacionados con el número de
accidentes, índices de frecuencia y de incidencia, se han producido accidentes con mayor gra-
vedad, de lo que podríamos esperar de estos índices. Esta circunstancia, lo que posiblemente
pone de manifiesto, es la gravedad de los accidentes derivados de dos características propias
del sector papelero, por un lado la notable interacción hombre máquina y por otra la impor-
tante circulación de vehículos en el interior de los establecimientos.
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1.4 Análisis de los accidentes con baja. Tipos y causas

Se realiza a continuación un análisis del tipo y causas de la accidentalidad a través de los datos
recogidos en los cuestionarios cumplimentados por las empresas en el período 2010-2014.

El análisis se efectúa sobre el total de accidentes con baja registrados en ese período, todos ellos
ocurridos en el lugar de trabajo, lo que nos dará idea de cuáles son los principales tipos de acci-
dentes que se producen, donde son más frecuentes, cuáles son sus causas y las lesiones más
comunes. Los resultados de este análisis se presentan en los gráficos, incluidos en las siguientes
páginas, sobre los cuales realizamos a continuación los comentarios oportunos.

Lugar del accidente
Los lugares donde más frecuentemente ocurren los accidentes son: en la sección de acaba-
do (29% de los accidentes) y en Almacenamiento y expediciones (21%) que entre ambas
suponen el 50% de los accidentes con baja producidos en el sector.

Estos datos podrán estar justificados por el hecho de que inicialmente, las empresas del sec-
tor invirtieron su esfuerzo en el control del riesgo asociado a las zonas productivas, donde éste
era mayor y más evidente. Una vez que estos riesgos se han ido controlando, las áreas donde
es necesario focalizar el esfuerzo preventivo son las colaterales a la producción, tales como
acabados y almacenamiento, donde la tipología del riesgo varía (ergonómico, movimiento de
mercancía, etc.) y según la estadística es necesario profundizar en su control.



Figura 1.4.1. Análisis del accidente por el lugar

Año 1999 - 2003 Año 2004 - 2009

Máquina Papel

Acabado 

Mantenimiento 

Prep. Pastas

Fción. Pastas

Parque M.P.

Almac. y Expedic.

Evap. Rec. Energ.

Otros

No contesta

7%

29% 

3% 

1%

6%

3%

21%

2%

8%

22%

Máquina Papel

Acabado

Mantenimiento

Prep. Pastas

Fción. Pastas

Parque M.P.

Almac. y Expedic.

Otros

28%

25%

8%

7%

6%

4%

4%

10%

Máquina Papel

Acabado

Mantenimiento

Prep. Pastas

Fción. Pastas

Parque M.P.

Almac. y Expedic.

Evap. Rec. Energ.

Otros

No contesta

17%

28%

7%

7%

14%

2%

7%

2%

8%

10%
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Debe señalarse que los accidentes atribuidos a máquinas de papel, han descendido del
17% en el período 2004-2009 al 7% en el 2010-2014, lo que evidencia que las inversiones
realizadas en la protección de los equipos de trabajo o en los cambios a procesos más segu-
ros, están dando su resultado. Así mismo en estos periodos, los correspondientes a acaba-
do, han pasado del 26% al 29%. 

Un área que ha sufrido un aumento importante de la accidentalidad, es en el almacén y en
expediciones, pasando del 7% en el período 2004-2009 al 21% en el período 2010-2014.
Por otra parte, aumenta el grupo de "no contesta", pasando del 10% en el período 2004-
2009 a 22% en el período 2010-2014, por lo que se puede indicar que las respuestas reci-
bidas han sido menos específicas.

Otros lugares donde se dan accidentes con cierta frecuencia, aunque a mucha distancia de
los mencionados, son los relativos a fabricación de pastas (6%), mantenimiento (3%) y par-
que de materias primas (3%).

Los sobreesfuerzos constituyen la principal causa de los accidentes
Los sobreesfuerzos (19%) constituyen la principal causa de los accidentes, aunque han des-
cendido notablemente respecto al período 2004-2009 (25%).  Le siguen en orden de impor-
tancia las caídas al mismo nivel (13%), que se mantienen en prácticamente el mismo por-
centaje en relación con el período 2004-2009 (10%), las caídas a distinto nivel (11%), con un
incremento de 2 puntos sobre el período anterior y aumentan los golpes por objetos o
herramientas (11%), así mismo con un incremento de 4 puntos sobre el período anterior.



Figura 1.4.2. Análisis del accidente por la forma de producirse

Año 1999 - 2003

19%
14%
13%
10%

8%
8%
7%
4%
3%
3%

12%

Año 2004 - 2009

25%
9%
7%

10%
7%

10%
2%
8%
2%
1%

10%

Sobreesfuerzos

Atrapamientos

Golpes por objetos o herramientas

Caídas al mismo nivel

Caídas a distinto nivel

Choques contra objetos inmóviles

Pisadas sobre objetos

Choques contra objetos móviles

Proyección de fragmentos

Caidas de objetos en manipulación

Otras

19%

11%

11%

13%

6%

7%

5%

5%

2%

3%

22%
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Por otra parte, los choques contra objetos inmóviles descienden del 10% en el período
2004-2009 al 7% en el período 2010-2014. Asimismo, ha aumentado sustancialmente el
grupo de "otros" pasando del 10% en el período anterior al 22% en el presente período. 

Que los sobreesfuerzos sean la causa mayoritaria puede estar debido a dos razones:

Cuando los equipos de trabajo (en producción) disponen de unas medidas de seguridad
adecuadas, la accidentalidad se origina en la forma de actuación del trabajador sobre la
máquina, lo que implica que la causa de la accidentalidad se oriente el factor ergonómico.

Según el dato del apartado anterior las áreas donde se producen más accidentes son
zonas en las que el trabajador hace muchas actividades asociadas al movimiento y al
manejo de cargas, y por lo tanto existe mayor probabilidad de que el accidente se deba
a estas causas. 

Clase de lesión
Los esguinces y torceduras (33%) continúan siendo el tipo de lesión mayoritario con respec-
to al período 2004-2009 (29%), habiéndose producido un aumento significativo.

Aumentan también las lumbalgias, del 8% en el período 2004-2009 al 16% en 2010-2014, así
como las fracturas de un 8% a un 13%. En contrapartida, las heridas sufren un notable des-
censo, pasando de un 26% a un 17% y las luxaciones también disminuyen de un 4% a un 1%.



Figura 1.4.3. Análisis del accidente por la clase de lesión

Año 1999 - 2003

Esguinces, torceduras

Contusiones

Heridas

Fracturas

Lumbalgias

Luxaciones

Quemaduras térmicas

Quemaduras químicas

Otras

33%

16%

17%

13%

4%

1%

3%

3%

10%

31%
22%
16%

8%
8%
3%
3%
2%
7%

Año 2004 - 2009

29%
8%

26%
8%
2%
4%
3%
2%

18%
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Por último las quemaduras, tanto térmicas como químicas, prácticamente se mantienen
siendo un 3%, habiéndose producido un leve aumento en el caso de las químicas de un
2 a un 3%.

Estos datos corroboran las conclusiones del apartado anterior.

Localización de la lesión
Las manos con un 27%, cuatro puntos por debajo de lo recogido en el período 2004-2009,
es el lugar donde principalmente se localizan las lesiones, teniendo una relación directa con
el porcentaje de los atrapamientos y con los golpes por objetos o herramientas, que entre
ambos suponen un 22%.

Se aprecia un descenso de 4 puntos de los accidentes localizados en el tronco, así como los
accidentes en pies (3 puntos por debajo) seguido de los accidentes en brazos (2 puntos por
debajo). Este descenso en tronco y extremidades puede ser debido a la mejora de las medi-
das de protección de los equipos de trabajo.

Por otra parte, se detecta un aumento considerable de los accidentes localizados en el
grupo de "otros" pasando de 6 en el período 2004-2009 a 20% en el período 2010-2014.
Este dato corrobora la necesidad de mejorar el parte de investigación con el fin de aprove-
char los datos que este documento puede aportar.



Figura 1.4.4. Análisis del accidente por la localización de la lesión

Año 1999 - 2003

Manos

Tronco

Piernas

Pies

Brazos

Ojos

Otros

27%

14%

14%

11%

10%

6%

20%

28%

20%

15%

14%

10%

4%

8%

Año 2004 - 2009

31%

18%

15%

14%

12%

4%

6%
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Figura 1.4.5. Factores humanos (actos inseguros) y condiciones peligrosas

Distracción
Adoptar posición peligrosa
Cargar, colocar, mezclar con peligro
No usar EPI
Fallo de coordinación
Uso inadecuado de herramienta
Desobediencia de instrucciones
Otros

Falta de orden y limpieza
Disposición peligrosa
Protección inadecuada
Sin protección
Herramientas, equipo defectuoso
Construcción o proyecto peligroso
Otros

Actos inseguros

Condiciones peligrosas

26%
12%

3%
7%
6%
3%
6%

38%

6%
3%
4%
2%
3%
1%

80%

Por último se ha producido un ascenso de 2 puntos en los accidentes en ojos pasando del
4 al 6%, haciendo hincapié en la necesidad de prestar especial atención a las protecciones
de los equipos de trabajo como al uso del EPI de protección ocular.

El dato obtenido es coherente con la zona y forma en la que se produce el accidente, todas
ellos asociados al factor ergonómico.

Factor Humano (actos inseguros) y Condiciones Peligrosas
De la información recogida en los partes de accidentes, sobre las posibles causas que
pudieron motivar los accidentes, se han dividido éstas entre aquellas que pueden ser debi-
das al factor humano (actos inseguros) y las atribuibles a posibles condiciones técnicas
defectuosas en las instalaciones o equipos (condiciones peligrosas).



De acuerdo con lo anterior, la distracción (26%), la adopción de posiciones peligrosas (12%)
y no usar el EPI (7%),  son los actos inseguros que más se repiten en la ocurrencia de los
accidentes; mientras que la falta de orden y limpieza (6%) y la protección inadecuada (4%),
aparecen como las principales causas técnicas de los accidentes.

No obstante lo anterior, debe indicarse que ha disminuido notablemente la concreción en
los datos, que se reflejan en los partes de accidentes de trabajo, a la vista de lo que se reco-
ge en el apartado de "otros": el 81% en las condiciones peligrosas (ligeramente inferior al
dato correspondiente al período 2004-2009 (88%)) y el 38% en actos inseguros (igual que
en el período 2004-2009).

Esta situación hace que, en el caso de las "condiciones peligrosas", prácticamente no se pue-
dan sacar conclusiones, con una tendencia similar en el apartado de "actos inseguros". La
conclusión más relevante que podemos extraer de la información, ya recogido en el estudio
2004-2009, es la necesidad de incrementar la formación en la realización del análisis o
investigación de los accidentes, de las personas encargadas de ello, pues estos altos por-
centajes en los apartados de "otros", pueden indicar que no se profundiza suficientemente
en la búsqueda de las causas básicas de los accidentes.
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1.5 Comparación con otros sectores

Utilizaremos para esta comparación los datos de accidentalidad publicados por el Ministerio de
Trabajo e Inmigración. 

Si se comparan las cifras obtenidas en el periodo 2010-2014 en ASPAPEL (a partir de los datos
obtenidos por las empresas participantes), los índices de frecuencia y gravedad son menores
que la media nacional. 

Solo el sector "Suministro de energía eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado" obtiene mejor
resultado en los índices que el sector papelero.

Este resultado permite concluir que las empresas del sector papelero mantienen un buen nivel
de seguridad y salud (que ha ido avanzando a largo de los años) que hacen que sus índices
sean mejores que otros sectores industriales.

Tabla 1.5.- Accidentalidad diversos sectores nacionales         

2010 2011 2012 2013

Índice de frecuencia

TOTAL Nacional

Industria

Industria manufactureras

Suministro de energía eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado

Suministro de agua, saneamiento, gestión residuos

Construcción

Pasta, papel y cartón

Índice de gravedad

TOTAL Nacional

Industria

Industria manufactureras

Suministro de energía eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado

Suministro de agua, saneamiento, gestión residuos

Construcción

Pasta, papel y cartón

25,1

38,2

37,4

18,4

43,7

49,9

20,5

0,68

0,99

0,97

0,55

1,18

1,43

0,74

22,8

34,6

33,9

15,2

40,7

45,4

19,6

0,63

0,93

0,90

0,49

1,11

1,35

0,68

18,6

28,4

27,7

12,4

33,9

37,5

15,7

0,52

0,78

0,75

0,41

0,92

1,14

0,48

19,3

27,7

26,9

10,6

35,9

35,2

15,3

0,57

0,81

0,77

0,39

1,06

1,14

0,52

20,0

28,6

27,8

8,8

37,7

36,7

12,2

0,60

0,83

0,79

0,31

1,11

1,19

0,98

2014
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LA GESTIÓN DE LA PREVENCIÓN EN EL SECTOR PAPELERO ESPAÑOL

Pasados casi 20 años de la publicación de la ley de prevención de riesgos laborales y 10 desde
la realización del primer diagnóstico del sector, en la actualidad, la mayoría de las empresas del
sector disponen de sistemas de gestión de la seguridad y salud muy avanzados y que  van más
allá del mero cumplimiento legal. Por ello, para la elaboración de este informe diagnóstico, se
diseñó un cuestionario enfocado a conocer el grado de implantación de aquellos aspectos que
entendemos son de mayor relevancia en la actualidad, dada la actual situación del sector.

A continuación, se detalla el resultado obtenido en la cumplimentación de estos cuestionarios
(ver anexo 2) por parte de las fábricas del sector, así como en la información obtenida en pos-
teriores conversaciones telefónicas con empresas representativas del sector.

2.1. Aspectos psicosociales

La media de la puntuación obtenida por las empresas participantes en el estudio, determina
que la identificación y la evaluación de los factores psicosociales sigue siendo un aspecto poco
implantado en el sector (sólo en una de las empresas participantes, se considera un punto
fuerte del sistema). Aquellas que han realizado la evaluación de riesgos, lo han realizado a la
totalidad de la plantilla, sin identificar previamente los puestos que realmente necesitaban una
evaluación cuantitativa del riesgo.

En lo que respecta al plan de acción originado como consecuencia de estas evaluaciones, la
mayoría de las empresas ejecuta algún tipo de acción, pero no se hace un seguimiento siste-
matizado que garantice que todas las acciones se ejecutan. De forma complementaria no exis-
ten mecanismos de evaluación de la eficacia de estas acciones con el fin de proponer, en caso
necesario, una nueva evaluación.

2.2. Sistemáticas sobre el control del riesgo

Según el cuestionario, las empresas del sector (puntación: 3,20) tienen implantado un adecua-
do programa de medición de la exposición de los trabajadores a contaminantes químicos y
agentes físicos, que cumple con la periodicidad establecida en la normativa y que asegura que
todas las actividades con estos riesgos son controladas. Un 33% de las empresas que han par-
ticipado en la cumplimentación del cuestionario manifiesta que este aspecto es un punto fuer-
te dentro de su sistema.

No obstante, no todas ellas (puntación: 2,60) invierten de forma anual, en un plan de medidas
técnicas para la reducción de estos contaminantes. 

En lo que respecta a la gestión de cambios técnicos u organizativos (puntación: 2,53) que se
pueden producir en las fábricas, las grandes inversiones suelen estar precedidas por un análi-
sis de los aspectos de seguridad y salud que conllevan, pero a excepción de una de las empre-
sas participantes en el estudio, el resto no puede asegurar que el 100% de los cambios técni-
cos u organizativos que se realizan con alguna implicación en la seguridad y salud de la planta,
lleven aparejado una valoración previa de estos aspectos, con el fin de asegurar que una vez
realizado, las medidas de control estén implementadas.
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2.3. Gestión de la formación

La formación es uno de los elementos fundamentales de todo sistema de gestión preventiva
de las empresas y dentro de este proceso, adquiere especial importancia la formación relacio-
nada con el conocimiento de los procedimientos e instrucciones de trabajo y de seguridad que
aplican al puesto y al conocimiento claro de los riesgos existentes y la manera de prevenirlos,
así como  la capacitación para el desarrollo de las tareas en el puesto de trabajo en condicio-
nes de seguridad.

Según la normativa, la formación ha de estar centrada en la prevención de riesgos laborales
generales y específicos de la actividad desarrollada en el puesto, ser teórica y práctica y muy
centrada en los riesgos del puesto de trabajo teniendo en cuenta las características persona-
les y profesionales del trabajador así como actualizada periódicamente. 

Del análisis de los cuestionarios y de las entrevistas mantenidas con los responsables de algu-
na de las plantas, se puede extraer con la formación en prevención sigue siendo liderada por
el Servicio de Prevención (debido a una interpretación de la Administración sobre quién debe
impartir esta formación, la formación en este campo suele ser una función encomendada a los
técnicos de prevención y por tanto responsabilidad de los Servicios de Prevención) y que sólo
en algún caso, determinada formación práctica, como por ejemplo, cómo trabajar de forma
segura en el puesto, es impartida de  forma sistemática y documentada por la línea de mando
(la puntuación obtenida en esta materia es de 2,73).

Los sistemas de valoración de la eficacia de la formación impartida en seguridad y salud, es un
aspecto que no está muy desarrollado en las empresas del sector (puntuación: 2,33) y sólo cua-
tro empresas de las participantes registran valoración de la formación impartida a los trabaja-
dores pasados unos meses por parte del mando (tipo test, entrevistas, etc.).

Durante los últimos años se ha continuado la labor de impulsar la formación en prevención, del
personal técnico de los departamentos productivos, mantenimiento,  recursos humanos o cali-
dad, de manera que, unida a la formación que reciben los delegados de prevención, hace que
cada vez haya más personas en las fábricas, que tienen al menos efectuado un curso de pre-
vención de nivel básico. 

Los ratios de la formación impartida en prevención de riesgos laborales en el 2014, supone un
34% del total de la formación impartida en las plantas. De media, los trabajadores recibieron
en el 2014, 5,75 horas de formación en materia de prevención de riesgos laborales.

2.4. Visibilidad en seguridad y salud de la línea de mando

En estos últimos años todas las empresas que han  respondido al cuestionario disponen de
Planes de Prevención que desarrollan su sistema de gestión en el campo de la seguridad y
salud de manera adecuada. Algunas de ellas disponen incluso de sistemas de gestión certifica-
dos según la norma OHSAS 18001:2007.

Esta situación implica que, durante el periodo 2010-2014, las actividades desarrolladas en el
campo de la seguridad y salud, hayan hecho que los sistemas se encuentren razonablemente
consolidados. Sin embargo, uno de los aspectos que necesita seguir potenciando es el lograr
una autentica cultura de seguridad a través del refuerzo del liderazgo visible de la estructura
de mando en relación con la seguridad y salud laboral y simultáneamente una implicación
mayor  de los trabajadores y sus mandos inmediatos en este campo. 
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#2 LA GESTIÓN DE LA PREVENCIÓN EN EL SECTOR PAPELERO ESPAÑOL

En este sentido mediante la cumplimentación del cuestionario, se ha detectado:

La sistemática de comités en cascada está implantada en la mayoría de las empresas parti-
cipantes (3,33 de puntuación), siendo una pieza clave en la implicación de los mandos en
cada uno de los niveles de reunión que le corresponda y una herramienta básica para mejo-
rar los cauces de comunicación entre empresa y trabajador.

Las observaciones de comportamiento seguro en todas las empresas se hacen, pero sólo
en alguna de ellas se encuentra sistematizado (en plazo y forma de hacerse) y documenta-
do (obtuvo una puntuación de 2,93).

La medición de la gestión del desempeño en seguridad y salud de los mandos con unos
indicadores cuantificables a final de año, el 20% de las empresas participantes se encuen-
tra implantado, por lo que es uno de los aspectos que ha obtenido menor puntuación. De
forma lógica, se pueden introducir mecanismos de medición, sólo en el caso de que los
mandos tengan funciones específicas en esta materia (inspecciones, formación, reuniones
de nivel, etc.).

2.5. Equipos de trabajo

Partiendo de la base que en la actualidad las empresas tienen casi la totalidad de sus equipos
con marcado CE o certificados con respecto a los requisitos del RD 1215/97, en este apartado
del cuestionario se preguntaba a las empresas participantes, la existencia de un sistema de blo-
queo para los trabajos de mantenimiento y en la realización de un estudio más pormenoriza-
do de los equipos de nueva adquisición que se traducía en la elaboración de un expediente téc-
nico (RD 1644/2008).

Con respecto al sistema de bloqueo, es el ítem que ha obtenido mayor puntuación (3,47) y uno
de las herramientas que más ha avanzado en las empresas durante los últimos cinco años.

La elaboración de los expedientes técnicos o marcado CE de los equipos, es un punto del cues-
tionario que las empresas participantes muestran mayor divergencia, de forma que existen plan-
tas que sí lo tienen consolidado (13%) y otras (13%) que no han llevado a cabo ninguna acción.

2.6. Coordinación de actividades

En general, resulta complicado y laborioso para las empresas el cumplir satisfactoriamente con
los requisitos legales establecidos por la normativa para la coordinación de actividades empre-
sariales.

Esta complicación viene dada entre otros factores, por el elevado número de empresas contra-
tistas que una empresa puede necesitar, la variabilidad de los trabajos a realizar y los riesgos
que se pueden generar, la necesidad de intercambio documental entre la empresa y sus con-
tratistas, y la necesidad, en su caso, de realizar una vigilancia del cumplimiento de la normati-
va de prevención.

Por ello, el resultado reflejado por los cuestionarios en este aspecto ha sido el siguiente:

La mayoría de las empresas ya están implantando procedimientos de coordinación de acti-
vidades que dividen a las contratas entre las que realizan o no actividad propia, de forma
que a cada una de ellas se les solicita documentación diferente.




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Se hacen reuniones de coordinación entre la línea de mando y las contratas habituales de
su área y en ellas se tratan aspectos de seguridad y salud (2,80) y el mando (quien encarga
el trabajo) controla de forma documentada que las contratas de su área cumplan las nor-
mas de seguridad (2,40). 

El aspecto que dentro de este apartado, se encuentra menos implantado, es el que se refiere
a las valoraciones anuales de las contratas, basadas en indicadores tales como accidentalidad,
resultado de las inspecciones, etc.

2.7. Otros aspectos 

Los dos últimos ítems del cuestionario se referían a aspectos no relacionados con cumplimien-
to legal, pero que en otros sectores industriales avanzados en el área de seguridad y salud se
están implantando.

Uno de ellos era conocer si existía alguna empresa que utilizaba la contabilización de acciden-
tes según la norma americana OSHA. 

En los Estados Unidos, uno de los principales impulsores de la seguridad industrial es la OSHA (Occupational Safety
and Health Administration). La OSHA fue establecida en 1970 por una Ley del Congreso de los EE.UU. El propósito de
esta ley es proporcionar condiciones de trabajo saludables y de seguridad y preservar los recursos humanos. La ley
autoriza que el Secretario de Trabajo establezca estándares de seguridad y salud ocupacional obligatorios aplicables
a los negocios que afectan el comercio interestatal. 
Se utiliza el término accidente registrable, es decir, aquel accidente que provoca una lesión o enfermedad a cualquier
incidente que resulta en una fatalidad, pérdida de conciencia o tratamiento médico, más allá de los primeros auxi-
lios básicos y que esté relacionado con el trabajo. 
De esta forma quedarían fuera de la contabilización muchos accidentes que en España son accidentes de trabajo.

Solo dos de ellas, al ser multinacionales, si debían reportar a su matriz los accidentes con este
esquema.

El segundo aspecto planteado era conocer en cuantas de las empresas se tenía implantado un
modelo de empresa saludable o de promoción de la salud en el trabajo. Alguna de las empre-
sas participantes, si se estaba aplicando ya herramientas en este sentido, pero a nivel global
(2,13) no es un aspecto implantado en el sector.


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#3 PRÁCTICAS PREVENTIVAS ESTABLECIDAS

Prácticas preventivas establecidas 

Dentro del mismo cuestionario, se incluyó un apartado orientado a conocer cuál era el grado
de utilización de todas las iniciativas en seguridad y salud que han sido elaboradas entre los
asociados, los sindicatos y ASPAPEL, dentro del Programa Sectorial de PRL y puestas a disposi-
ción de las empresas.

El resultado fue el siguiente:

Iniciativa

1. Guía Modelo de Plan de Prevención de Riesgos Laborales para la Industria Papelera.  93,33% |  6,67%

2. Manual para la Mejora de la Seguridad de la Maquinaria Papelera (Proyecto MAQPAPEL).   86,67% |  13,33%

3. Catálogo audiovisual de situaciones críticas y medidas preventivas en la Industria Papelera.   73,33%|  26,67%

4. Manual para la Observación de Comportamientos Seguros.   60,00% |  40,00%

5. Manual de Seguridad en el manejo y almacenamiento de materias primas y producto acabado en la industria
papelera, y DVD con material de formación para los trabajadores.   53,33% |  46,67%

6. Manual del Recurso Preventivo, guía práctica sobre la figura del recurso preventivo.   46,67% |  53,33%

7. Análisis de riesgos ergonómicos en la industria papelera.   33,33% |  66,67%

8. Guía de Evaluación de Riesgos Psicosociales en la Industria Papelera.   26,67% |  73,33%

9. Manual de Mejores Prácticas Preventivas en la Industria Papelera.   73,33% |  26,67%
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Analizando el gráfico, obtenemos las siguientes conclusiones:

Las iniciativas mejor valoradas, (más del 85% de los participantes) son:

Guía Modelo de Plan de Prevención de Riesgos Laborales para la Industria Papelera
(93%)

Manual para la Mejora de la Seguridad de la Maquinaria Papelera (Proyecto MAQPAPEL)
(86,7%)

El resultado obtenido es razonable, dado que ambas iniciativas cubrían dos necesidades
básicas que el sector necesitaba para cumplir con los requisitos legales mínimos.

Las iniciativas menos utilizadas (menos del 50% de los participantes) son:

Manual del Recurso Preventivo, guía práctica sobre la figura del recurso preventivo.

Análisis de riesgos ergonómicos en la industria papelera.

Guía de Evaluación de Riesgos Psicosociales en la Industria Papelera.

Una posible explicación a este resultado puede deberse a que la iniciativa puede contem-
plar algún aspecto ya controlado por la mayoría de las empresas (recurso preventivo) y que
por lo tanto no necesitan consultarlo, o aspectos que todavía las empresas no están implan-
tando (ergonomía y psicosocial)

El resto de iniciativas han sido utilizadas por más del 50% de las empresas:

Catálogo audiovisual de situaciones críticas y medidas preventivas en la Industria
Papelera.

Manual para la Observación de Comportamientos Seguros.

Manual de Seguridad en el manejo y almacenamiento de materias primas y producto aca-
bado en la industria papelera, y DVD con material de formación para los trabajadores.

Manual de Mejores Prácticas Preventivas en la Industria Papelera. 

1ª

2ª

3ª

-

-

-

-

-

-

-

-

-
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#4 VALORACIÓN DE LAS INICIATIVAS

Valoración de las iniciativas

Algunas de las empresas  que han participado en el estudio, además de especificar si habían
utilizado cada una de las iniciativas, daban una valoración a cada una de ellas.

En la tabla siguiente se muestran las iniciativas ordenadas según la puntuación obtenida (entre
0 y 10):

Estos datos muestran que se valoran mejor los proyectos que son más aplicables a la actividad
de las empresas porque desarrollan aspectos más prácticos, que aquellos que versan sobre
aspectos más globales o de aplicabilidad más compleja.

Manual para la Mejora de la Seguridad de la Maquinaria Papelera.

Manual del Recurso Preventivo.

Manual de Seguridad en el manejo y almacenamiento de materias primas y producto aca-

bado, y DVD con material de formación para los trabajadores.

Guía Modelo de Plan de Prevención de Riesgos Laborales para la Industria Papelera.

Catálogo audiovisual de situaciones críticas y medidas preventivas en la Industria Papelera.

Manual de Mejores Prácticas Preventivas en la Industria Papelera.

Manual para la Observación de Comportamientos Seguros.

Análisis de riesgos ergonómicos en la industria papelera.

Guía de Evaluación de Riesgos Psicosociales en la Industria Papelera.

8,67

8,50

8,33

8,10

7,33

7,33

7,14

6,20

5,67

Valor medioIniciativa
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PARTE 3:
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ACCIONES DE
FUTURO
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#5 ACCIONES DE FUTURO

ACCIONES DE FUTURO  

Como resumen de lo anterior se recogen a continuación, a modo de conclusiones, aquellas
acciones que deberían emprenderse a corto o medio plazo para posibilitar un avance en los
sistemas de gestión de la seguridad y salud de las empresas del sector y por lo tanto una
menor accidentalidad y mejora de las condiciones de trabajo de sus empleados. 

5.1 Mejora de la gestión de la accidentalidad  

En el análisis realizado de los daños a la salud de los trabajadores durante el periodo 2010-
2014 (accidentes con o sin baja) se ha detectado que la investigación de las empresas que han
remitido la documentación, no se hace con un criterio uniforme, de forma que el tratamiento
de algunos datos (como por ejemplo las causas) dificulte la calidad del análisis final.

Por ello se propone la elaboración de un "Manual para la investigación de accidentes labora-
les" para el sector, para que pueda ser utilizado por las empresas asociadas.

En este Manual se incluirán posibles metodologías de investigación de accidentes laborales, en
concordancia a su vez, con los proyectos europeos sobre estadísticas y registro de circunstan-
cias y causas de los accidentes de trabajo. Todas estas metodologías deberán incluir como
mínimo, la agrupación de las causas de los accidentes laborales en dos grupos: causas inme-
diatas y  causas básicas, sirviendo de esta manera la investigación como una actividad preven-
tiva, no sólo reactiva. Asimismo se incluirá un modelo de informe de investigación.

Dentro de esta guía, también se incluirán recomendaciones para la gestión de los accidentes
sin baja.

5.2 Cuadro de índices de contratistas

Según el capítulo anterior, estos últimos años, las empresas del sector están o han desarrolla-
do mecanismos de coordinación de actividades más eficientes, más allá del mero cumplimien-
to del RD 171/04.

Independientemente de lo anterior, dado que muchas de las actividades habituales de las plan-
tas son desarrolladas de forma permanente por estas empresas externas, se hace necesario
que en el cálculo de índices de las empresas, se incluya a estas empresas habituales. 

Esta situación implica que en la comunicación de accidentes a ASPAPEL, también se incluyan
los datos de las empresas contratistas habituales, de forma que se pueda calcular, por ejem-
plo, el índice de frecuencia o incidencia de estas empresas a nivel sectorial.

5.3 Plan de competencias en seguridad y salud del sector

Si bien todas las empresas imparten de forma anual, la formación en seguridad y salud que
establecen sus matrices formativas, muchas veces sólo se documenta la impartida por el
Servicio de Prevención Ajeno o Propio y no la llevada a cabo por la línea de mando. 

De esta forma, al no estar sistematizada esta formación, en muchos casos se desconoce si un
trabajador es competente desde un punto de vista de la seguridad y salud para desempeñar
el puesto de trabajo.

Por ello es recomendable elaborar una guía de competencias en materia de seguridad y salud,
que incluya para los puestos de trabajo, el posible itinerario formativo que pueden tener los
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distintos puestos de trabajo de una planta del sector, y definir el periodo de tutela que según
las empresas, el mando o sobre quién delegue, debe acompañar al trabajador para cerciorar-
se que lo impartido en los cursos y lo transmitido por el personal del área, es comprendido por
el trabajador y éste puede realizar a priori de forma segura los trabajos.

5.4 Medición del nivel de integración en seguridad y salud del sector

Dentro de ASPAPEL, el nivel de integración de los aspectos de seguridad y salud en las organi-
zaciones de las empresas, no es un parámetro uniforme y tiene mucha variabilidad.

Con el fin de que cada empresa puede hacer una autoevaluación del nivel de integración, se
propone elaborar una guía sectorial que incluya un cuestionario para poder cuantificar este
nivel y que sirva además para establecer que sería necesario implantar o acometer para mejo-
rar este nivel.

5.5 Conclusiones

La puesta en práctica de acciones recogidas en el informe anterior ha contribuido de manera
notable a la reducción de los índices de frecuencia desde el 33,1 del periodo 2004-2009, hasta
el 16,72 del 2010-2014.

Para continuar esta mejora  de los índices de accidentabilidad, y en general de los niveles de
seguridad y salud de las fábricas  la adopción de las medidas aquí previstas debería contribuir
a una nueva reducción en un plazo de 2 - 3 años de los índices de frecuencia de los acciden-
tes con baja a una cifra cercana a 10, totalmente homologables con los de las empresas pun-
teras en materia de seguridad y salud.

No obstante se hacen las siguientes puntualizaciones:

La reducción de los índices de accidentalidad implicará seguir manteniendo las políticas
actuales del control del riesgo, pero complementándolas con otras con un enfoque distin-
to y más complicado, dado que la tipología de la accidentalidad pasa de un origen asociado
a factores de seguridad (atrapamientos, cortes, etc…) a otro relacionado con aspectos no
tan tangibles, como los factores ergonómicos. 

Una vez que las condiciones de seguridad de los equipos de trabajo y de las instalaciones
son los adecuados, los sistemas de gestión de las empresas deben incluir prácticas orienta-
das a:

Controlar los comportamientos inseguros de los trabajadores 

Conseguir una mayor visibilidad de la línea de mando en los aspectos de seguridad y
salud.

Acreditar la competencia de los trabajadores en su puesto de trabajo en lo que respec-
ta a seguridad y salud.

Es necesario mejorar el proceso de investigación de accidentes (con y sin baja), sobre todo
en la metodología de investigación, dado que se ha detectado que no se investiga a fondo
la causa de una forma sistemática y por lo tanto no se están acometiendo las acciones per-
tinentes para que éste no se vuelva a repetir.







-

-

-
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ANEXO II
CUESTIONARIOS UTILIZADOS EN ESTE PROYECTO
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IDENTIFICACIÓN DE EMPRESA

2014

Empresa:

Centro:

Persona de contacto:

Tfno, e-mail:

Accidentes Totales con baja (a+b)

(a) Accidentes con baja, excluidos los “in itínere”

(b) Accidentes con baja “in itinere”

Accidentes Totales con baja de más de 3 días (c+d)

(c) Accidentes con baja de más de 3 días, excluidos los “in itínere”

(d) Accidentes con baja de más de 3 días “in itinere”

(e) Accidentes mortales

(f) Accidentes sin baja

(g) Enfermedades profesionales con baja laboral

(h) Horas trabajadas

(i) Jornadas perdidas naturales por accidentes con baja

(j) Jornadas perdidas laborales por accidentes con baja

(k) Trabajadores

(l) Trabajadores (a fecha 31/12/2014)

(m) ¿Se registran en su fábrica los incidentes? Si No

FORMULARIO DE ACCIDENTES DE TRABAJO

ANEXO I
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ANEXO I

BAREMO DE JORNADAS NATURALES PERDIDAS

CAUSA

Muerte

Gran invalidez

Incapacidad permanente absoluta

Incapacidad permanente total

Pérdida de un brazo por encima del codo

Pérdida de un brazo por el codo o debajo

Pérdida de la mano

Pérdida o invalidez permanente del pulgar

Pérdida o invalidez permanente de un dedo cualquiera

Pérdida o invalidez permanente de dos dedos

Pérdida o invalidez permanente de tres dedos

Pérdida o invalidez permanente del pulgar y un dedo

Pérdida o invalidez permanente del pulgar y dos dedos

Pérdida o invalidez permanente del pulgar y tres dedos

Pérdida o invalidez permanente del pulgar y cuatro dedos

Pérdida de una pierna por encima de la rodilla

Pérdida de una pierna por la rodilla o debajo

Pérdida de un pie

Pérdida o invalidez permanente del dedo gordo o de dos dedos o más del pie

Pérdida de la vista (un ojo)

Pérdida del oído (uno solo)

Sordera total

JORNADAS PERDIDAS

6.000

6.000

6.000

4.500

4.500

3.600

3.000

600

300

750

1.200

1.200

1.500

2.000

2.400

4.500

3.000

2.400

300

1.800

600

3.000
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FORMULARIO INDIVIDUAL DE CADA ACCIDENTE CON BA JA

EMPRESA:
FÁBRICA:
PERSONA CONTACTO:
TFNO, E-MAIL:
Accidente Nº: 

Lugar del accidente

 Parque materias primas

 Fabricación de pastas

 Calderas (Rec. o no)

 Evapdrs., hornos cal y caust.

 Preparación de pastas

 Máquina de papel

 Acabado

 Expediciones

 Mantenimiento

 Cocina de estucado

 In itinere. En vehículo

 In itinere. Peatón

 Otros _____________________________

Trabajo que estaba realizando el

trabajador cuando se produjo el accidente

 Sí ocupaba su puesto habitual

 No ocupaba su puesto habitual

Forma de producirse el accidente (a)(b)

 Caídas de personas a distinto nivel

 Caídas de personas a mismo nivel

 Caídas de objetos por desplome o

derrumbamiento

 Caídas de objetos en manipulación

 Caídas por objetos desprendidos

 Pisadas sobre objetos

 Choques contra objetos inmóviles

 Choques contra objetos móviles

 Golpes por objetos o herramientas

 Proyección de fragmentos o partículas

 Atrapamiento por o entre objetos

 Atrapamiento por vuelco de 

máquinas, tractores o vehículos

 Sobreesfuerzos

 Exposición a temperaturas 

ambientales extremas

 Contactos térmicos

 Exposición a contactos eléctricos

 Exposición a sustancias nocivas

 Contactos a sustancias cáusticas 

y/o corrosivas

 Exposición a radiaciones

 Explosiones

 Incendios

 Accidentes causados por seres vivos

 Atropellos o golpes con vehículos

 Otros _____________________________

Causas del accidente (a) (b)

Humanas

 Operar sin autorización

 Desobediencia de instrucciones

 Hacer inoperantes elementos seguros

 Arrancar sin avisar

 Utilizar equipo peligroso

 Cargar, colocar, mezclar con peligro

 Adoptar posición peligrosa

 Distracción

 No usar equipo de protección personal

 Fallo de coordinación y cooperación

 Uso inadecuado de herramientas

 Otras _____________________________

Técnicas

 Protección inadecuada

 Sin protección

 Disposición peligrosa

 Falta de orden y limpieza

 Herramientas y equipo defectuoso

 Construcción o proyecto peligroso

 Ventilación deficiente

 Iluminación inadecuada

 Otras _____________________________

1.

2.

3.

4.

A continuación se presenta el formulario que deberá cumplimentarse para cada uno de los accidentes con
baja ocurridos.
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Descripción de la lesión (a)(b)

 Herida

 Esguinces, torceduras, distens.

 Fractura

 Infartos y derrames cerebrales

 Luxación

 Mutilación

 Quemadura química

 Quemadura térmica

 Contusión

 Asfixia

 Lumbalgia

 Hernia

 Cuerpo extraño

 Intoxicación aguda

 Electrocución

 Otras _____________________________

Grado de la lesión:

 Accidente con baja

 Incapacidad permanente

 Muerte

Parte del cuerpo lesionada (a)(b)

 Cráneo

 Cara (excepto ojos)

 Ojos

 Tronco

 Brazos

 Manos

 Piernas

 Pies

 Generales

 Otras _____________________________

Día de la semana del accidente:

9.

10.

11.

12.

13.

14.

5.

6.

7.

8.

Hora del día del accidente

 Mañana

 Tarde

 Noche

 Jornada partida

Hora de trabajo en que ocurrió.

Día de trabajo después de undescanso en

que ocurrió el accidente:

Descripción del accidente.

Edad del trabajador accidentado:

Antigüedad en el puesto de trabajo

 Menos de 1

 De 1 a 5

 Más de 5

Citen sólo la más importante, si concurren

varias.

Procuren especificar lo más posible, evi-

tando la utilización de “otras”

(a)

(b)
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1.1.- DATOS GENERALES DEL CENTRO DE TRABAJO

Razón social:      N.I.F./ C.I.F.:       

Dirección Fábrica:      

Código postal:       Ciudad:       Provincia:      

Sector Actividad CNAE-2009 (3 dígitos):       

Tipo Fábrica: 
 Pasta de mercado
 Integrada pasta-papel
 No integrada a partir de pasta
 Papel a partir de papel recuperado  

1.2.- DATOS SOCIO ECONOMICOS

Producción (tn): Plantilla total:               Fijos: Eventuales: ETT:

Directivos y mandos superiores:                  Mandos intermedios:                           Operarios:

Nº Contratas habituales en centro: Trabajadores contratas:

2.1.- MODALIDAD DE ORGANIZACIÓN PREVENTIVA

2.2.- SISTEMAS DE GESTIÓN

Sistemas de gestión documentados e implantados:  Calidad    Medio Ambiente    Prevención R.L.    

Sistemas de gestión certificados:  Calidad    Medio Ambiente    Prevención R.L.

¿Se realizan auditorías periódicas del sistema de prevención?   Sí  No

En caso afirmativo indicar qué tipo de auditorías se realizan:

Reglamentaria (Art. 39  RSP) - Periodicidad:     

Otra externa - Periodicidad:     

Interna - 7.5.1.1 Periodicidad:     

Servicio Prevención Mancomunado 
Servicio Prevención Propio
Trabajador Designado
Servicio Prevención Ajeno

Nº Técnicos Prevención en centro de trabajo:
(personal con la función específica de prevención)

¿Se dispone de técnicos de prevención que dependan de la línea?: 

Otros empleados con formación 
en prevención:

Técnicos de nivel superior:
Técnicos de nivel intermedio:
Técnicos de nivel básico:
UBS:

Especialidades asumidas
Seg.   Hig.    Erg.  Medicina

Nº de técnicos del Servicio de Prevención Ajeno
con dedicación permanente en el centro:









Persona contacto:  

Cargo:                                        

Teléfono:                    

e-mail:       
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3.1 - ACCIDENTES DE TRABAJO CONTRATISTAS (habituales y en parada)

1. Número total de accidentes mortales

2. Número total de accidentes con baja

3. Número total de horas trabajadas por contratistas (aprox.)

4. Número trabajadores de empresas contratistas (aprox.)

3.2. - FORMACION

1. Horas totales de formación (Horas de curso x nº de asistentes)

2. Horas de formación en PRL (Horas de curso x nº de asistentes)

3.3. - INVERSIONES Y GASTOS EN SEGURIDAD Y SALUD LABORAL

¿Existe presupuesto específico de Seguridad y Salud?  Sí  No

¿Se contabilizan específicamente los gastos e inversiones en Seguridad y Salud?  Sí  No

4.- SISTEMÁTICAS DE ACTUACIÓN IMPLANTADAS 

Se presentan a continuación diversos aspectos de la prevención de riesgos laborales que resultan necesa-
rios para fomentar una actitud proactiva encaminada a la integración de la prevención y el control de los ries-
gos laborales o al cumplimiento legal. Por favor indique para cada aspecto en que estado se encuentra la
empresa atendiendo a la siguiente clasificación:

1 - No se contempla este aspecto.
2-  Elemental. Se hacen cosas, pero no hay una sistemática establecida y documentada.
3-  Implantado. Está establecida una sistemática de trabajo, se dispone de procedimientos y se registran sus resultados.
4-  Avanzado. Es un punto fuerte del sistema, bien ejecutado y documentado y que nos da buenos resultados.
Si entiende que el aspecto considerado no es aplicable a las actividades de su centro de trabajo marque NA

3.- INDICADORES DE PROGRESO
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Existencia de una evaluación psicosocial de toda la plantilla 

Se cuenta con un plan de medidas derivado de la evaluación de riesgos psi-
cosociales del que se hace seguimiento adecuado. 

Se tiene implantado un procedimiento de gestión de cambios que asegura
que no se apruebe  una inversión sin una valoración previa del departamen-
to de PRL desde el punto de vista de seguridad y salud.

Existencia de un programa de medición de la exposición de los trabajadores
a contaminantes químicos y agentes físicos con la periodicidad establecida
en la normativa.

De forma anual se invierte en reducción de contaminantes higiénicos: ruido,
polvo, etc.

La línea de mando imparte formación sobre cómo trabajar de forma segura
en su área (normas, instrucciones, etc) de forma sistemática.

Se dispone de registros de informes de valoración por parte del mando de la
eficacia de la formación en materia de prevención de riesgos laborales en
cursos asociados a riesgo elevado (carretillas, puentes grúa, etc). 

Se realizan observaciones de comportamientos seguros de forma sistemática

Se realiza de forma cuantitativa la valoración del desempeño en materia de
seguridad y salud de los mandos de la organización 

Se hacen reuniones de seguridad y salud en los diferentes niveles organiza-
tivos de la compañía.

Se realizan expedientes técnicos de los equipos de trabajo según Real
Decreto 1644/2008, y en algún caso se procede al marcado CE del equipo

Se tiene implantado un sistema de bloqueo físico de las instalaciones para
los trabajos de mantenimiento.

La contratas se dividen entre las que realizan o no actividad propia, de forma
que a cada una de ellas se les solicita documentación diferente  

Se hacen reuniones de coordinación entre la línea de mando y las contratas
habituales de su área y en ellas se tratan aspectos de seguridad y salud.

El mando (quien encarga el trabajo) controla de forma documentada que las
contratas de su área cumplan las normas de seguridad. ¿En caso negativo
quien lo hace? 

De forma anual se hace valoración de las contratas de forma cuantitativa,
según su accidentalidad, resultado de las inspecciones, etc.

En lo que respecta a los accidentes de trabajo se utiliza metodología OSHA y
en concreto:

- Trabajos restringidos
- Tratamientos médicos

Se ha implantado un modelo de empresa saludable o de promoción de la
salud en el trabajo. 

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

1 2 3 4 NA
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COMENTAR SI HA UTILIZADO LAS SIGUIENTES INICIATIVAS EN PRL LLEVADAS A CABO POR ASPAPEL Y SU
GRADO DE SATISFACCIÓN (DEL 1 AL 10): 

Guía Modelo de Plan de Prevención de Riesgos Laborales para la Industria
Papelera

Manual para la Mejora de la Seguridad de la Maquinaria Papelera (Proyecto
MAQPAPEL)

Catálogo audiovisual de situaciones críticas y medidas preventivas en la
Industria Papelera

Manual para la Observación de Comportamientos Seguros

Manual de Seguridad en el manejo y almacenamiento de materias primas y
producto acabado en la industria papelera, financiado por el Observatorio
Industrial del Sector Papel, y DVD con material de formación para los traba-
jadores.

Manual del Recurso Preventivo, guía práctica sobre la figura del recurso pre-
ventivo.

Análisis de riesgos ergonómicos en la industria papelera

Guía de Evaluación de Riesgos Psicosociales en la Industria Papelera

Manual de Mejores Prácticas Preventivas en la Industria Papelera

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

Sí  No

Sí  No

Sí  No

Sí  No

Sí  No

Sí  No

Sí  No

Sí  No

Sí  No
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